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РАЗДЕЛ І


1. Граждански дела – образуване, движение и приключване.


Приложение – таблица, съгласно приложения макет.  /Приложение 1/

1.1. Образуването на гражданските дела се извършва незабавно след постъпване на исковите молби и разпределението им от председателя на съда на случаен принцип чрез инсталирания през 2006 год. софтуер “Law choice” – ако същите отговарят на изискванията на чл.129 и сл. ГПК. На практика обаче голямата част от исковите молби, които постъпват в деловодството на съда, не са съобразени с изискванията за редовност на ГПК, което налага оставянето им без движение и даването на указания за отстраняване на нередовностите. Най-често срещаните нередовности на исковите молби /в т.ч. и на жалбите срещу административни актове, подлежащи на разглеждане от районен съд и на молбите по охранителните производства/ са : 1. невнесена държавна такса за 
образуване на делото или внесена такава в по-малък от дължимия размер; горното е най-често срещано при искове за собственост, когато ищците не прилагат данъчна оценка на имота с оглед определяне на таксата и или не внасят такава с и.м., или внасят ДТ от 50 лева – минималния размер, указан в Тарифа за държавните такси, които се събират от съдилищата  по ГПК. По правило в такива случаи съдиите от ЕПРС определят по-дълъг от сочения в чл.129 от ГПК срок за изпълнение на указанията /двуседмичен или по-дълъг/, тъй като едноседмичиния срок не винаги е достатъчен гражданите да се снабдят с данъчна оценка на имота – поради мудността на съответната администрация; 2. масово в завежданите искови молби не се сочат точните адреси на ответниците; 3. случаите, когато и.м. се остават най-често неколкократно без движение, са тези, в които ищецът заявява неясен и неразбираем петитум и/или обстоятелствена част. Невъзможността на съда да разбере ясно с какво е сезиран, респ. на какво основава иска си ищеца, води често до продължителна „кореспонденция” със страната, тъй като нередовностите рядко се отстраняват с една допълнителна молба.Най-често срещан пример е непосочването в исковите молби по заведен установителен иск на твърдения, сочещи на оспорване на ищцовото право от ответника, което обуславя интереса от иска, а оттам – и неговата допустимост, както и липса на индивидуализация на недвижимия имот, предмет на иска.Редки са случаите, когато страните по делото се възползват от изрично разясняванитe им от съда разпоредби на чл.94 и сл.от ГПК, а именно възможността за предоставяне на правна помощ, при положение, че същите имат необходимост и право за това. 


Изброените случаи, когато указаните от съда нередовности се отстраняват от ищеца след неколкократно оставяне на и.м. без движение или след приложението на чл.63 от ГПК, водят до по-продължителен период от време от постъпването на исковата молба в съда до насрочването й в открито съдебно заседание.Не малък е броят на разпорежданията за връщане на искови молби поради неотстраняване на нередовностите им в указания от съда срок.Следва да се отбележи, че в РС – Елин Пелин нито в отчетната, нито в предходни години въз основа на нередовни искови молби са образувани граждански дела, а когато такива и.м. са връщани с разпореждания, то тези преписки съответно не фигурират в отчетността като „решени дела”. Горното, макар и изцяло в съответствие с деловодните правила за образуване на делата, води до непълна представа за обема работа, с която е натоварен съответният магистрат от РС – Елин Пелин през годината.  

Често срещано при разглеждането на гражданските дела по новия ред е липсата на отговор по реда на чл.131 от ГПК от страна на ответника, въпреки точното и ясно разясняване от страна на съда на последиците от не подаването на отговор, посочени в разпоредбата на чл.133 от ГПК.Масова практика е ответника при явяване в  съдебно заседание да сочи доказателства, да представя писмени доказателства, да оспорва истиността на представени от ищеца документи с исковата молба който са му били известни, да предявява насрещен или инцидентен установителен иск след като вече тази възможност се е преклудирала с изтичането на едномесечния срок за отговор, тъй като тези пропуски не се дължат на особени непредвидени обстоятелства.Горното се дължи и на обстоятелството, че страните не търсят квалифицирана правна помощ от представители на адвокатурата.  

Разглеждането на делата, когато не съществуват пречки за призоваването на страните, обикновено е в рамките на два до три месеца – като този период обхваща администрирането на исковата молба, изпращането й ведно с доказателствата към нея за отговор на ответника в едномесечен срок по реда на чл.131 от ГПК и насрочване за разглеждането на делото в открито съдебно заседание.Следва да се отбележи, че повечето производства по граждански дела образувани по новия ред, приключват в едно съдебно заседание, максимум две, ако е необходимо, или ако някоя от страните са възползва от разпоредбата на чл.146, ал.3 във вр. с ал.2 от ГПК, а именно когато след доклада по делото, в който съда указва на стараните, че не сочат доказателства за твърдяни от тях факти,   бъде направено искане за събиране на такива /изключение от принципа на ранната преклузия на процесуални права, въведен с новия ГПК/ или когато е необходимо събирането на доказателства, които не са били събрани по независещи от страните причини.Бързото и срочно приключване на гражаданските дела е предпоставено от обстоятелството, че съдията с определението за насрочване на делото по реда на чл.140 от ГПК се произнася по всички предварителни въпроси и по допускане на доказателствата.Изготвянето на проекто-доклад по делото от съдията и изпращането му на страните преди първото по делото съдебно заседание също спомага за осъществяване на бързо и ефективно правораздаване.Така се улесняват страните по делото, като им се дава възможност предварително да насочат процесуалното си поведение според възприетата от съда квалификация на иска, приетите за спорни и безспорни факти, както и разпределянето на доказателствената тежест.

При призоваването на страните за първото съдебно заседание или връчване на исковата молба и доказателствата са налице пречки, когато същите живеят в гр. София. Призовките не се връчват своевременно, а когато са връчени, често не се оформят съгласно законовите изисквания.Съдиите срещат затруднения, когато призовката до страната следва да се връчи по реда на чл.42, ал.2, изр.2-ро от ГПК, а именно чрез съответната община или кметство.Често лицето натоварено от съответната община или кмество връчва нередовно призовките или съобщенията, като не изпълнява в цялост дадените от съда указания за това.Затруднения възникват  и при връчване на съобщенията и призовките чрез залепване на уведомление по реда на чл.47 от ГПК отново поради некоректно изпълнение указанията на съда /не се сочи мястото, където е залепено уведомление, не се сочи обстоятелството дали връчителят е установил, че  ответника не пребивава на посочения адрес или не може да бъде намерен на посочения адрес и др./.Практика на натоварените да връчват призовки е след като лицето не бъде намерено на посочения в призовката адрес да връщат в цялост същата в съда с отбелязване, че лицето не може да бъде намерено.След което съда дава указания да бъде връчено съобщението чрез залепване на уведомление.Същите не пристъпват направо към призоваване чрез залепване на уведомление.Горното води до продължителна кореспонденция с органите натоварени да връчват призовки и съобщения и в крайна сметка до неоправдано забавяне на насрочването и разглеждането на съответното гражданско дело.До голяма степен призоваването на страните, когато са много на брой и интересите им не са противоречиви се улесни чрез приемане разпоредбата на чл.39, ал.3 от ГПК, а именно по искане на насрещната страни или по почин на съда да ги задължи да посочат един от тях или друго лице за общ съдебен адресат.

В новият ГПК, в сила от 01.03.2008 г. в глава ХХV е уредено “Бързото производство”, което следва служебно от съда да се образува по този ред за разлика от отменения ГПК в глава ХІІ “а” от ГПК /„Бързо производство”/, където следва да  е направени изрично искане от ищеца в този смисъл.По този ред са разгледани всички искови молби внесени в РС – Елин Пелин по новия ред, като същите са предимно искове за присъждане на издръжка или увеличение на издръжка по реда на СК.Стриктно се спазват правилата на глава ХХV, като в деня на постъпване на исковата молба съдията докладчик проверява нейната редовност и допустимост и изпраща препис от същата заедно с доказателствата ако е редовна и допустима за отговор на ответника.Постановяването на съдебните актове по правило се осъществява в срок.При голяма натовареност е възможно просрочването им с няколко дни, но като цяло липсват случаи на неоправдано забавяне.  

Предпочитано и използвано от кредиторите за събиране на неизплатени и просрочени парични задължения е “Заповедното производство”, уредено в Глава ХХХVІІІ от ГПК.Видно от приложената справка производствата, образувани по горната глава са 128 на брой.От реда, уреден в разпоредбата на чл.410 и сл. от ГПК, чрез подаване на заявления за издаване на заповед за изпълнение на парично задължение, се възползват предимно дружествата за доставяне на услуги, а именно “ЧЕЗ Електро България” АД, гр.София / на осн.чл.107 от Закона за кредитните институции/ и “ВиК” ЕООД, гр.София /на осн. чл.203 от Закона за водите/.От процедурата за събиране на просрочени парични задължения, уредена в разпоредбата на чл.417 от ГПК, чрез подаване на заявление за издаване на заповед за незабавно изпълнение, се възползват предимно кредитните институции.Трудности се срещат при решаване на въпроси неуредени изрично в разпоредбите на ГПК, като например как следва да процедира съда, когато се установи, че соченият в заявлението длъжник е починал и е невъзможно връчването на заповедта за изпълнение, както и когато кредитора е депозирал в съда по съответното частно гражданско дело молба за оттегляне на претенцията си, тъй като задълженията от страна на длъжника са погасени.Предвид липсата все още на утвърдена съдебна практика, както и различният смисъл, в които се произнасят съставите в РС – Елин Пелин, тези разногласия се  преодоляват чрез провеждане на регулярни общи събрания на районните съдии и обсъждане на противоречивата практика. 

В РС – Елин Пелин за отчетния период 01.01.2008 г. - 31.12.2008 г. са били образувани по постъпили нови искови молби, заявления за издаване на заповеди за изпълнение на парично задължение и за изпълнение на незабавно изпълнение 440 бр.Броят на останалите несвършени в началото на периода дела е бил 78, като  едно е било върнато за ново разглеждане от горна инстанция или общият броя на делата за разглеждане за отчетния период е бил 518.Били са решени 445 дела, от които по 314 дела искът е бил изцяло уважен, по 35 искът е бил отчасти уважен, по 41 от делата искът е бил отхвърлен.Десет на брой дела са приключили със спогодба сключена между страните, а 45 на брой дела са били прекратени по други причини.В приложената към отчета таблица са посочени видовите разглеждани в РС – Елин Пелин граждански дела както следва:1. искове по СК – 98 бр., като в това число са развод по чл.99, ал.1 от СК и обявяване на недействителност на брака, развод по взаимно съгласие – чл.100 от СК, иск за присъждане на издръжка и искове за изменение на издражка, от които останали несвършени в началото на периода 10 и 88 бр. новообразувани дела.От общият броя са приключили 59 бр. и са останали несвършени в края на периода 39 на брой дела.Броят на облигационните искове по ЗЗД в това число искове за непозволено увреждане и облигационни искове предявени от или срещу търговци, разглеждани в РС – Елин Пелин възлиза на 28 бр., като 8 бр. от тях са останали несвършени в началото на периода, а 20 бр. са новообразувани, от тях 24 на брой са приключили със съответният съдебен акт, а 4 на брой са останали висящи.Броят на вещните искове възлиза на 37 бр., от които останали несвършени в началото на периода 1 бр., новообразувани 35 бр. и 1 бр. върнато от горна инстанция за ново разглеждане.Приключени са били 30 дела, а 7 бр. са останали несвършени в края на отчетния период.Гражданските производства образувани по искове за допускане на делба са били общо 28 бр., като 14 бр. са останали несвършени дела в началото на периода и 14 са новообразуваните, общо са приключили 25 бр. и са останали несвършени в края на периода - 3 бр.Общият брой на предявените искове по КТ в това число искове за присъждане на обезщетение по чл.200 от КТ и за отмяна на уволнение е бил 15 бр., от които 1 бр. останали несвършени в началото на периода и 14 новобразувани, приключили са 13 бр. дела, като 2 бр. са останали неприключени в края на периода.В РС – Елин Пелин не са образувани дела по финансови начети.В РС – Елин Пелин са се разглеждали през отчетният период и други граждански дела, извън посочените основания общо на брой в това число и по Закона за защита срещу домашното насилие и по Закона за закрила на детето 143 на брой, от които 20 останали несвършени в началото на периода.От така посоченият брой дела 128 бр. са приключили и са останали висящи 15 бр.В РС – Елин Пелин са били разгледани  общо 128 бр. частни граждански дела, образувани въз основа на подадени от кредитори заявления по реда на чл.410 и чл.417 от ГПК.Делата разгледани в РС – Елин Пелин от адмистративен характер са 41 бр., от които 24 бр. са останали несвършени в началото на годината и 16 новообразувани и 1 бр. върнато за ново разглеждане от горна инстанция, като 14 бр. са приключили със съдебен акт, а за разглеждане са останали 27 бр.През отчетният период са били решени 445 дела, като свършените до три месеца са били  349 дела.Несвършени в края на периода са останали 73 дела.Обжалвани от общия брой са били постановените актове по 63 от гражданските дела.

На производство в РС – Елин Пелин са останали несвършени дела за период от 1 до 3 г. - 13 на брой, несвършени за период от 3 г. до 5 г. – 4 на брой и несвършени за период над 5 г. - 4 бр.Горните дела са образувани предимно по искови молби по предявени искове за допускане на делба.В по-голямата им част същите са спрени на осн. чл.182, ал.1, б.”г” от ГПК /отм./. 

2.Наказателни дела – образуване, движение и приключване 

Приложение – таблица, съгласно приложения макет.  /Приложение 2/

Образуването на наказателни дела от общ характер става след задълбочена проверка за наличие на съществени отстраними процесуални нарушения, допуснати в хода на досъдебното производство по делото, обуславящи връщането им на  РП – Елин Пелин за отстраняване.Следва да се отбележи, че броят на върнатите от съда обвинителни актове на прокуратурата за отстраняване на констатирани такива нарушения рязко е намалял всравнение с предходната 2007 г., когато са 16 на брой, а за 2008 г. са 4 на брой. 


Образуването на частни наказателни дела по жалби срещу взета мярка за неотклонение “Задържане под стража” е в рамките на законоустановения тридневен срок.Частните наказателни дела за вземане на мярка за неоклонение “Задръжане под стража” са осем на брой, като всичките са насрочени и разгледани в сроковете установени в НПК. Разглеждането на наказателните дела се извършва в по-продължителен период от време, което се обуславя от предпоставките по чл.271 от НПК за даване ход на делото. Наблюдават се много случаи на неявяване на редовно призовани свидетели, чиито показания са от съществено значение за изясняване на обективната истина по делото, което налага тяхното санкциониране чрез налагане на глоба и принудително довеждане. Такива трудности се срещат по правило при повторното разглеждане на дела след отмяната на постановените първоинстанционни присъди, когато обикновено от извършване на престъплението са изминали години, свидетелите са се явявали и са давали показания при първоначалното разглеждане. Често делата се отлагат и поради неявяване на подсъдими или техните защитници – след представяне на болнични листове, което в повечето случаи е с цел отлагане на съдебното заседание. Не са редки и случаите, когато защитници не се явяват и представят молби за отлагане, придружени с копия от призовки за съдебни заседания, насрочени пред други съдилища за същия ден. Горното обаче може да съставлява извинителна причина само при следните кумулативни условия – делото пред другия съд да е било насрочено преди делото пред РС – Елин Пелин, отлагането на което се иска и молбата за отлагане да е подадена своевременно, а не както – често срещана практика в РС – Елин Пелин да се представят в деня на съдебното заседание и то изпратени по факса. При констатирани случаи на злоупотреба с права или неоснователно отсъствие на страната и свидетеля, довело до отлагане на делото, винаги се налагат санкции по чл.271, ал.11 от НПК.Не малък е и броя на отложени съдебни заседания поради изразеното желание на подсъдимия, същият да ползва адвокатска защита, като в повечето случай се иска назначаването на служебни защитници по реда на Закона за правната помощ, предвид тежкото социално-икономическо положение на подсъдимия и невъзможността му да заплати адвокатско възнаграждение.Отлаганията на съдебните заседания води и до изплащането на много разноски от бюджета на съда, а именно пътни и дневни разноски на явилите се свидетели, съгласно “Наредба за командировките в страната”, както и заплащане на вещите лица на разходите за командироване, съгласно чл.26 от “Наредба №1/16.01.2008 г. за вписването, квалификацията и възнагражденията на вещите лица”, както и възнаграждение за явяване, съгласно чл.27 от същата наредба.Горните разноски формират едно сериозно перо на разходи, което е за сметка на съда.При постановяване на осъдителна присъда подсъдимите на осн. чл.189, ал.3 от НПК биват осъдени да заплатят горните разноски по сметка на РС – Елин Пелин и се издават изпълнителни листи за събиране на направените разноски срещу подсъдимите.  

През 2008 г. се наблюдава тенденция за по-бързо и срочно приключване на наказателните производства от общ характер с оглед възползването на подсъдимите и на техните защитници от разпоредбите на глава ХХVІІ от НПК “Съкратено съдебно следствие в производството пред първа инстанция”, по реда на чл.371, т.1 или т.2 от НПК.Производството, образувано служебно от съда по този ред, обикновено приключва в едно съдебно заседание след даване ход на съкратеното съдебно следствие.Подсъдимите по наказателните общ характер дела сравнително по-често се възползват от разпоредбите на Глава ХХVІІ, чл.371, т.2 от НПК, тъй като на първо място съда е длъжен независимо от своето вътрешно убеждение да допусне производството да тече по тази процедура, ако са налице съответните процесуални предпоставки, посочени в разпоредбата на чл.372 от НПК и при постановяването на осъдителна присъда задължително да приложи разпоредбата на чл.55 от НК при определяне на наказанието на подсъдимите.Подсъдимите в повечето случаи предпочитат горната диференцирана процедура и поради обстоятелството, че за разлика от уредената в Глава ХХІХ от НПК процедура – “Решаване на делото със споразумение” законодателят не е предвид изискване причинените от престъплението имуществени вреди да бъдат възстановени.Липсва и ограничението глава ХХVІІ от НПК да бъде прилагана за лимитивно изброени видове престъпления, както е посочено в разпоредбата на чл.381, ал.2 от НПК.Образуваните служебно от съда наказателни от общ характер дела по реда на Глава ХХVІІ от НПК с разпореждането за насрочване са 17 на брой, като 18 на брой са делата, които са образувани по общия ред, но по искане на подсъдимия и на неговият защитник  са протекли по реда на тази глава. 

Съгласно приложената към справката таблица /Приложение 2/ през отчетния период в РС – Елин Пелин  са постъпили общо 210 обвинителни акта,   въз основа на които са били образувани наказателни дела от общ характер, като 71 бр. от тях са били бързите производство по реда на чл.356 и сл. от НПК.Броят на останалите несвършени в началото на периода наказателни общ характер дела възлиза на 124 или общо на производство в РС – Елин Пелин са се намирали през отчетния период 334 бр. дела.От този брой общо свършени са 245 бр. дела, от които 190 са свършени в срок до 3 месеца.Осъдените лица за отчетния период са били 256 на брой, от които 6 непълнолетни лица, а оправданите са били 8 на брой. Наказанията, които са наложени по постановените присъди са както следва: “Лишаване от свобода” до три години – 80 на брой, от които 57 на брой са отложени да бъдат изтърпяни на осн. чл.66, ал.1 от НК, “Лишаване от свобода” от 3 до 15 г. – 1 бр., “Глоба “ – 7 бр., “Пробация” -168 бр.Броят на наказаните лица по споразумения сключени по реда на чл.381-384  от НПК е 127.

Най-голям дял са внесените и образуваните дела /с обвинителен акт или  споразумение/ за извършени престъпления по Глава ХI от НК (Общоопасни престъпления) – 122 бр., от които 71 бързи производства по реда на Глава ХХІV от НПК.Останалите несвършени в началото на отчетния период дела по тази глава е 25 бр. или общо на производство са били 147 дела. По-голяма част от актовете по тази глава се отнасят за извършени престъпления по чл. 343б от НК и чл. 343в от НК.Престъпленията с предмет наркотични вещества (чл. 354в от НК) са две на брой.Прави впечатление бързината и срочността на приключване на производствата по горните дела, а именно 136 бр. /в това число и останалите несвършени НОХД в началото на отчетния период/ са приключени в 3-месечния срок, като са останали несвършени единствено 5 дела от горната група.
Следват извършените престъпления по Глава V от НК (Престъпления против собствеността) – новопостъпили 54 бр. Сред тези престъпления най-висок е делът на извършените кражби.

На следващо място по брой внесени в съда обвинителни актове, респ. образувани наказателни производства следва да бъдат  подредени за престъпления по: 

- Глава II от НК (Престъпления против личността) – общо 14 бр., от най-голям дял заемат извършените престъпления по чл.129 от НК. 
-  Глава VI от НК (Престъпления против стопанството) – общо 7 бр.

 - Глава IХ (Документни престъпления) – общо 6 бр. 

- Глава Х (Престъпления против реда и общественото спокойствие) – общо 5 бр. 

       - Глава VІІІ (Престъпленията против дейността  на държавни органи и обществени организации и лица, изпълняващи публични функции) – 2 бр.

За отчетният период общият брой на делата за разглеждане е бил 334, от които останали несвършени в началото на периода 124 и 210 дела са новообразувани.Приключили са 245 дела, а са останали несвършени в края на периода 89 дела 

В РС – Елин Пелин не са внасяни и респективно не са образувани наказателни производства от общ характер със значим обществен интерес  /по смисъла на Протокол №39/08.10.2008 г. на ВСС./.Липсват и постановени оправдателни присъди по такива дела.


Отменените от Софийски окръжен съд присъди и върнати  наказателни общ характер дела  за ново разглеждане от друг състав  на съда на осн.чл.334,  ал.1 от НПК са 11 на брой през отчетния период.Причините за отмяна на присъдите и връщане  на 6 от делата се дължи на прилагането от съдиите в РС – Елин Пелин на институтът на освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание по отношение на извършени престъпления по чл.343 б от НК.Към момента на постановяване на горните присъди бе налице противоречива съдебна практика в Р България, като всички съдебни състави в РС – Елин Пелин заемаха позицията, че ограничението предвидено в нормата на чл.78А, ал.6 от НК се отнася само за резултатните престъпления, при които “пияното състояние” на дееца съставлява допълнителен квалифициращ признак на състава на престъплението. Противоречията в тази насока бяха решени с ТР № 2/29.11.2007 г. от ОСНК на ВКС, като ВКС застана на становището, което бяха заели и съдиите от Наказателно отделение при Софийски окръжен съд, а именно че разпоредбата на чл.78 А от НК е неприложима за тази група от престъпления.


Причините за връщане на останалите 5 дела за ново разглеждане в РС – Елин Пелин са  извършени от съда съществени процесуални нарушения, които са довели до ограничаване процесуалните права на подсъдимия или липса на мотиви /например пропуск от страна на съдебния състав да прочете и приеме протоколите за разпит на свидетели и експертнитe заключения по реда на чл.283 от НПК, когато производството е образувано по реда на чл.371, т.1 от НПК, като е обосновал мотивите си на тези доказателства/



        3.Сравнителен анализ на постъпленията от граждански и наказателни дела за последните 3 години.  /Приложение 3/

3.1. Сравнителен анализ на постъпленията от граждански дела за последните 3 години.


Общият брой на гражданските дела за разглеждане през 2008 год. е бил 518, от които 437 бр. новопостъпили, 3 бр. върнати за ново разглеждане от горна инстанция и изпратени по подсъдност и 78 бр. несвършени дела в началото на периода. За сравнение – през 2007 г. техният брой е бил 498, през 2006 год. техният брой е бил е бил 453; през 2005 год. – 523.Следва да се отбележи, че намаляването на новите постъпления спрямо предходните години се дължи на две групи дела – първо, на производствата по чл.11, ал.2 от ЗСПЗЗ и по чл.13, ал.2 от ЗВСГЗГФ /с оглед изтичане през 2007 г. на сроковете за предявяване на тези искове/, и второ на делата по чл.14, ал.3 от ЗСПЗЗ. Всички останали групи дела бележат тенденция към намаляване на броя им. Рязко намалели са и постъпленията по трудови дела.


Забавянето на решаването на гражданските дела по общия ред, които все още не са приключили и производството е по ГПК /отм./ се дължи най-често на несвоевременно направените искания от страните за събиране на доказателства, което води до приложението на чл.65 от ГПК /отм./, тъй като и до настоящият момент се разглеждат и приключват граждански дела образувани по стария ред.Намалелият спрямо 2008 год. процент на приключилите в тримесечен срок със съдебен акт по същество граждански дела по общия ред може да се обясни с липсата на постъпления от дела, по които по правило съдебно решение се постановява в 3-месечния срок от постъпване на молбата /искове по чл.11, ал.2 от ЗСПЗЗ и по чл.13, ал.2 от ЗВСГЗГФ, др./.

През 2008 г. са постъпили за разглеждане 195 граждански дела по общия ред, всичко за разглеждане с висящите в началото на периода дела 249.През 2007 год. са постъпили за разглеждане общо 151 граждански дела по общия ред, всичко за разглеждане 219. За сравнение – през 2006 год. са постъпили за разглеждане общо 194 граждански дела по общия ред, всичко за разглеждане 225; за 2005 год. са постъпили за разглеждане общо 161 граждански дела по общия ред, всичко за разглеждане 257.

Постъпилите през 2008 г. административни производства по ЗСПЗЗ и ЗВГЗГФ са били едва 17 бр., всичко за разглеждане 41 бр.Постъпилите през 2007 год. административните производства по ЗСПЗЗ и ЗВГЗГФ са били 122, всичко за разглеждане – 129. За сравнение – през 2006 год. са постъпили 54 такива производства, всичко за разглеждане – 57; през 2005 год. – 40, всичко за разглеждане – 46.


През 2008 г. се е увеличил броят на постъпилите части граждански дела по реда на чл.237 от ГПК /отм./ - вкл. по чл.237, б.„в”-„з” от ГПК и глава ХХХVІІ от НПК “Заповедно производство”– или всичко общо 222, всичко за разглеждане – 222. За сравнение – през 2007 г. постъпилите за разглеждане такива дела са били 148, всичко за разглеждане 148; през 2006 год. постъпилите за разглеждане такива дела са били 170, всичко за разглеждане – 170; през 2005 год. – 212, всичко за разглеждане – 212. Съществен дял от този вид постъпления принадлежи на молбите, подавани от банките по реда на чл.237, б.„в” от ГПК/отм./, както и на молбите с правно основание чл.237, б.“к” от ГПК /отм./, както и Заявления за издаване на заповед за изпълнение на парично задължение по реда на чл.410 във вр. с чл.203 от Закона за водите и  във вр. с чл.107 от Закона за енергетиката и заявленията за издаване на заповед за незабавно изпълнение по реда на чл.417 от ГПК.
Постъпилите и решени граждански дела през отчетната година /Приложение №4/ са за всеки съдия, както следва :

Георги Чолаков – /в РС – Елин Пелин до 08.04.2008 г./ постъпили 24, общо за разглеждане дела 41, свършени с акт по същество 28

Мариета Неделчева – постъпили 107, общо за разглеждане 130, свършени с акт по същество 121;

Борислав Чернев – постъпили 98, общо за разглеждане 128, свършени с акт по същество 102;

Росица Тодорова – постъпили 137, общо за разглеждане 145, свършени с акт по същество 128.
Радост Бошнакова /младши съдия, командирована в РС – Елин Пелин, от 08.04.2008 г. със Заповед на Председателя на ОС – София/ -  постъпили 74, свършени с акт по същество 66.
3.2. Сравнителен анализ на постъпленията от наказателни дела за последните 3 години. /Приложение №5/

През отчетният период броят на постъпилите за разглеждане наказателни дела от общ характер е бил 210, всичко за разглеждане 334, от които свършени в срок до 3 месеца 211 бр. или 86 %.Със споразумение са приключили 124 наказателни производства.От частен характер наказателни дела са постъпили 6 бр., всичко за разглеждане 14, административнонаказателни по реда на чл.78 а от НК – постъпили 13, всичко за разглеждане 15, административнонаказателни – постъпили 61, всичко за разглеждане 96, частни наказателни дела /вкл. разпити по реда на чл.222 и 223/ постъпили  181, всичко за разглеждане – 181. 


За сравнение броят на постъпилите за разглеждане наказателни дела от общ характер през 2007 г. е бил 166, всичко за разглеждане – 283 /от които приключили със споразумение – 35/; от частен характер – постъпили 10, всичко за разглеждане – 15; административнонаказателни по реда на чл.78а от НК – постъпили 55, всичко за разглеждане – 64; административнонаказателни – постъпили 77, всичко за разглеждане – 116; частни наказателни /вкл. и разпити по реда на чл.222 и чл.223 от НПК/ – постъпили 100, всичко за разглеждане – 100.


За сравнение – през 2006 год. броят на постъпилите за разглеждане наказателни дела от общ характер е бил 147, всичко за разглеждане – 259 /от които приключили със споразумение – 91/; от частен характер – постъпили 2, всичко за разглеждане – 14; административнонаказателни по реда на чл.78а от НК – постъпили 78, всичко за разглеждане – 88; административнонаказателни – постъпили 80, всичко за разглеждане – 118; частни наказателни /вкл. и разпити по реда на чл.222 и чл.223 от НПК/ – постъпили 162, всичко за разглеждане – 162.

През 2005 год. броят на постъпилите за разглеждане наказателни дела от общ характер е бил 113, всичко за разглеждане – 220 /от които приключили със споразумение – 47/; от частен характер – постъпили 2, всичко за разглеждане – 16; административнонаказателни по реда на чл.78а от НК – постъпили 71, всичко за разглеждане – 75; административнонаказателни – постъпили 64, всичко за разглеждане – 99; частни наказателни /вкл. и разпити по реда на чл.222 и чл.223 от НПК/ – постъпили 193, всичко за разглеждане – 193.


Видно от сравнението направено с предходните години, налице е увеличение на внесените за разглеждане и приключили наказателни общ характер дела.Увеличението е драстично за сравнение през 2007 г. – НОХД са били 166, докато за 2008 г. са постъпили 210 дела или с 44 дела повече.Горното увеличение на броя на разглежданите от съда наказателни общ характер дела се дължи на внесените обвинителни актове за извършени престъпления по чл.343 б от НК.С оглед ограничението въведено с разпоредбата на чл.78 А, ал.6 /ДВ бр.75/2006 г., както и задължителното за правораздавателните органи ТР №2/29.11.2007 г. на ОСНК на ВКС институтът на чл.78 А от НК е неприложим по отношение на престъпления по чл.343б от НК.Предвид горното налице е намаляване на разглежданите от съда наказателни административен характер дела по реда на чл.78 А от НК за сравнение през 2008 г. - 13 новопостъпили, през 2007 - 55 новопостъпили, през 2006 г. – 78 новопостъпили, през 2005 г. – 71.  

Постъпилите и свършени наказателни дела през отчетната година /Приложение №5/ са за всеки съдия, както следва :
Георги Чолаков – /в РС – Елин Пелин до 08.04.2008 г./ постъпили 27, общо за разглеждане 64, свършени 34;

Мариета Неделчева – постъпили 99, общо дела за разглеждане 139, свършени 120;

Борислав Чернев – постъпили 127, общо за разглеждане 182, свършени 139;

Росица Тодорова – постъпили 140, общо за разглеждане 177, свършени 156.
Радост Бошнакова – /в РС – Елин Пелин от 08.04.2008 г./ постъпили 78, общо за разглеждане 76, свършени 76. 
 В срок до 3 месеца са приключили 86 % от наказателните общ  характер дела, които са били на производство в РС - Елин Пелин,  за 2007 г. едва 58 % от постъпилите дела са приключили в срок до три месеца, 67 % през 2006 год. и 64% през 2005 г./.От горното следва, че процентът на приключените дела в срок до три месеца за отчетния период значително е нараснал.
Принцип във работата на районните съдии в РС – Елин Пелин е разпределените на случаен принцип наказателни дела от общ характер да се насрочват за разглеждане в открито съдебно заседание в определения в чл.252 от НПК двумесечен срок.При отлагане на съдебното заседание, поради причини посочени в разпоредбата на чл.271 от НПК делата се насрочват в разумен срок, но не по-късно от три месеца.



4. Анализ натовареността на съдебния район на Районен съд – Елин Пелин.Оценка на дейността на РС – Елин Пелин и на съдиите в РС - Елин Пелин – Приложение № 6.

4.1.Сравнителен анализ на постъпленията от всички видове дела за последните 3 години и натовареността на съдебния район на РС – Елин Пелин.


Общо делата /граждански и наказателни/ за разглеждане през 2008 год. са били 1 158 /1 076 през 2007 г., 1 291 през 2006 год. и 1 126 през 2005 год./, като от 80% са приключили в срок до 3-месеца / за 2007 г.  76 % от постъпилите дела са приключили в срок до три месеца  и 73 % през 2006 г. и 89 % през 2005 г./. 

Съдиите по щат в РС – Елин Пелин са 5.Натовареността по щат общо е както следва 19,30 дела за разглеждане и 16,17 свършени дела на месец.Така изчислената натовареност обаче не е реална, тъй като дефакто съставът на РС – Елин Пелин  през отчетният период е бил 4 съдии и посочените разгледани и решени граждански и наказателни дела при изчисляване на натовареността на съдиите  следва да бъдат разделени на 4, като едва на 22.12.2008 г. петата щатна бройка бе заета от съдия.Реалната натовареност е както следва 24,13 дела за разглеждане и 20,12 дела свършени на месец от един съдия.За сравнение през 2005 г. натовареността на съдиите е била както следва 23,46 дела и 19,17 свършени дела на месец, за 2006 г.18,23 дела и 14,15 свършени дела на месец, за 2007 г. 17,93 дела и 13,82 дела свършени дела на месец.От така направеното сравнение се забелязва малък ръст на увеличение както на натовареността на съдиите, така и увеличаване на броя решени дела за годината. 


4.2. Оценка на дейността на РС – Елин Пелин и на съдиите в РС - Елин Пелин /Приложение №6/

Процентът на приключили в тримесечен срок със съдебен акт по същество граждански дела е, както следва : 50 % за гражданските дела по общия ред /59 %  за 2007 г., 45 % за 2006 год. и 85 % за 2005 г./; 100 % за производствата по чл.310 “Бързо производство” от ГПК /100 % през 2007 год., 100% за 2006 г. и 100% през 2005 г./; 82 % за административните производства по ЗСПЗЗ и ЗВСГЗГФ /68% за 2007 г., 40 % през 2006 год. и 65 % за 2005 г./; 100% за делата по чл.410 и чл.417 от ГПК / 100% за 2007 г.за производствата по чл.237 от ГПК /отм./, 100% за 2006 г. за производствата по чл.237 от ГПК /отм./ и 100% за 2005 г. за производствата по чл.237 от ГПК /отм./ /

През отчетният период броят на постъпилите за разглеждане наказателни дела от общ характер е бил 210, всичко за разглеждане 334, от които свършени в срок до 3 месеца 211 бр. или 86 % / 58% за 2007 г.  и 67% за 2006 г. и 64% за 2005 г./Направеното сравнение води до извода за наличието на по-бързо и ефективно правораздаване в РС – Елин Пелин.Броят на постъпилите наказателни частен характер дела е бил 6, всичко за разглеждане 14, като в 3-месечният срок са приключили 9 производства, като свършените в срок до 3 месеца производства са 100% / 2007 г.- 43%, 11% -2006 г.и 0% за 2005 г./Образуваните в РС – Елин Пелин производства по чл.78 А от НК са 13, всичко за разглеждане 15, като 69 % от тях са разгледани в срок до 3 месеца / за 2007 г.-77%, за 2006 г. -81%, за 2005 г.100%/ Частните наказателни дела в това число и разпити са били 143 на брой и всички са приключили в срок до 3 месеца.Делата от административнонаказателен характер постъпили през годината в РС – Елин Пелин са 61 бр., всичко за разглеждане 96 бр., като 73 % от тях са приключили в срок до 3 месеца /за 2007 г.-81%, за 2006 г.-51%, за 2005 г.-92%/ .Общият брой на наказателните дела постъпили в РС – Елин Пелин от посочените по-горе групи са били 911, всичко за разглеждане 1 158, като 80% от тях  са приключили в срок до 3 месеца /76% за 2007 г., 73% за 2006 г. и 89% за 2005 г./.
4.3.Оценка работата на съдиите /Приложение №7 и 8/

През отчетният период имаше интензивните промени в състава на съдиите в РС – Елин Пелин, но въпреки това бе запазена традиционната ефективна организация на съдебния процес, бързината на съдопроизводството и на административното обслужване на гражданите, което става ясно и от постигнатите резултата от тях при разглеждане и решаване на  разпределените им дела.

Постъпилите и свършени граждански и наказателни дела през отчетната година са за всеки съдия, както следва :


Георги Чолаков – /в РС – Елин Пелин до 08.04.2008 г./ общо постъпили и останали несвършени в началото на отчетния период 105, свършени 62;


Мариета Неделчева – общо постъпили и останали несвършени в началото на отчетния период 269, свършени 241;


Борислав Чернев – общо постъпили и останали несвършени в началото на отчетния период 310, свършени 241;


Росица Тодорова – общо постъпили и останали несъвършени в началото на отчетния период 322, свършени 284.


Радост Бошнакова – общо постъпили през отчетния период 150, приключили 142.


От Приложение №8 става ясно какви са резултатите от върнати от по-горна инстанция обжалвани или протестирани дела на  съдиите от РС – Елин Пелин.

Граждански дела:


Георги Чолаков – 1  бр.оставено в сила решение  и 1 бр. изцяло отменено решение и върнато делото за ново разглеждане.

Мариета Неделчева – 2 бр.-оставени в сила решения и 1 бр.отменено, поради представяне на нови доказателства от страните пред въззивната инстанция.


Борислав Чернев – 2 бр. – оставени в сила и 3 бр.отменени решения, поради представяне на нови доказателства от страните пред въззивната инстанция.


Росица Тодорова – 1 оставено в сила  и 1 отменено и върнато за ново разглеждане.

Радост Бошнакова – 4 оставени в сила, 3 отменени поради представяне на нови доказателства от страните пред въззивната инстанция и 1 отменено и върнато за ново разглеждане.

Наказателни дела:


Георги Чолаков  - 5 потвърдени, 2 отменени и решени по същество  и 2 отменени и върнати за разглеждане от друг състав на съда

Мариета Неделчева  - 10 потвърдени, 2 отменени и решени по същество и 2 изменени.

Борислав Чернев - 5 потвърдени,  3 изменени и 1 отменено и върнато за разглеждане от друг състав на съда

Росица Тодорова  - 5 потвърдени, 1 изменено и 1 отменено и върнато за ново разглеждане от друг състав на съда.

Радост Бошнакова – 4 потвърдени.

От гореизложеното може да се направи извода за качествено и срочно  изготвяне на актовете от всички съдии от състава на РС – Елин Пелин. Показателно е, че за посочения период изготвените от тях съдебни актове при обжалване и протестиране в голямата си част са били потвърдени от горните съдебни инстанции.Както бе отбелязано по-горе причините за отмяна на постановените присъда и връщане на делото за ново разглеждане или отмяна на присъдата и решаване на делото по същество от горната инстанция се дължи преди всичко на производствата за престъпления по чл.343 б от НК, по които преди постановяването на ТК №2/29.11.2007 г. на ОСНК на ВКС и 4-те състава в РС – Елин Пелин бяха на мнението, че разпоредбата на чл.78А от НК е приложима по отношение на тази група престъпления.

РАЗДЕЛ ІІ - ОРГАНИЗАЦИЯ НА РАБОТАТА. КАДРОВА ОБЕЗПЕЧЕНОСТ.   

1. Състав  на съда и  стаж  на  съдиите, съдия-изпълнителя  и  съдията  по  вписванията  при  Елинпелински  районен  съд. /Приложение №7/

Съставът на Елинпелински районен съд претърпя редица промени през изминалата 2008 г. в сравнение с края на предходната 2007 г.Административният ръководител на съда – съдия Георги Чолаков бе командирован в Софийски окръжен съд със Заповед на председателя на съда, считано от 08.04.2008 г.На негово място бе командирован младши съдия при СОС - Радост Бошнакова, която пое делата на състава на командирования председател.С протоколно решение № 33/24.07.2008 г. на ВСС съдия Чолаков бе преместен на длъжността съдия в Окръжен съд – София, като е встъпил в длъжност, считано от 24.11.2008 г.За изпълняващ длъжността председател на съда бе назначена съдия Мариета Неделчева с Протоколно решение на  ВСС от 03.12.2008 г., която от 17.04.2008 г. изпълняваше същата функция, но въз основа заповед на председателя на РС – Елин Пелин.С Решение на ВСС от 10.12.2008 г. бе обявено провеждането на конкурс за длъжността административен ръководител на РС – Елин Пелин. През 2008 год. от общо 5 щатни бройки за длъжността „съдия в районен съд” имаше незаета една бройка.С Решение на ВСС от  31.07.2008 г. на осн. чл.194, ал.1 от ЗСВ Недко Цолов Петров е преместен на длъжността “съдия” в РС – Елин Пелин  от длъжността следовател във ВОП – София.Същият встъпи в длъжност на 22.12.2008 г. Командированият в РС – Елин Пелин младши съдия Радост Бошнакова бе назначена на длъжността районен съдия в РС – Ихтиман с Протоколно решение от 17.12.2008 г. на ВСС, считано от 27.01.2009 г., като по този начин остава една незаета щатна бройка “съдия в районен съд”. 


Всички съдии в РС – Елин Пелин са с дълъг юридически стаж, включително съдийски и притежават достатъчен опит и квалификация. Съдиите Росица Генадиева Тодорова, Борислав Любомиров Чернев и Мариета Неделчева Маринова са с ранг „съдия в окръжен съд”.За съдия Борислав Чернев бе направено предложение от председателя на съда същият да бъде повишен в ранг на място “съдия в Апелативен съд”, което предложение бе гласувано от ВСС, с Протоколно решение от януари месец 2009 г.

С оглед броя на съдиите в ЕПРС няма възможност за създаването на отделения, каквато възможност предвижда чл.77, ал.2 от ЗСВ.Горното води до затруднения за съдиите с оглед големият обем от правна материя, който следва да познават и да боравят отлично с нея.Трудностите възникват и с оглед динамичността на правната материя и непрекъснатите промени в законодателството на Р България. 

През 2008 год. за ЕПРС не са отпуснати нови щатни бройки за длъжността „съдия в районен съд”.




Съставът на съда за отчетния период бе следният :


Георги Димитров Чолаков – районен съдия и административен ръководител – председател на съда от 05.07.2006 год. до 24.11.2008 г.: юридически стаж – 11 години/ вкл. 1 година като съдебен кандидат/, от които съдийски стаж 8 години и 7 месеца;

Мариета Неделчева Маринова – районен съдия : юридически стаж 9 години /вкл.1 година като съдебен кандидат/, от които съдийски стаж 8 години и 10 месеца;

Борислав Любомиров Чернев – районен съдия : юридически стаж 12 години / вкл.1 година като съдебен кандидат/, от които съдийски стаж 8 години и 10 месеца


Росица Генадиева Тодорова – районен съдия : юридически стаж 10 години / вкл.1 година като съдебен кандидат/, от които съдийски стаж 3 години и 9 месеца;


Радост Красимирова Бошнакова – младши съдия, командирована в РС – Елин Пелин, считано от 08.04.2008 г.: юридически стаж 5 години /вкл.3 м. съдебен кандидат/.

Недко Цолов Петров – районен съдия: юридически стаж 7 години /вкл.1 г. съдебен кандидат/.

Радомир Иванов Димов– държавен съдебен изпълнител: юридически стаж  14 години, от които на горната длъжност 6 месеца;

Явор Йончев Янков – съдия по вписванията : юридически стаж 16 години, от които стаж на горната длъжност  11 години и 2 месеца.





2. Съдебна администрация 




2.1.Състав на съдебната администрация

Административният състав на Районен съд – Елин Пелин  се състои от 14 служители, които заемат следните длъжности: административен секретар –               Лена Михалкова Николчова, главен счетоводител – Радка Димитрова Цветкова, секретар – протоколисти – Цветанка Ангелова Николова, Стефка Славчева Методиева и Любка Янакиева Костова, Жанета Андреева Александрова, секретар на СИС – Иванка Тодорова Благоева, съдебен деловодител – Ирина Иванова Йорданова /завеждаща и „Бюро съдимост”/, по заместване като титулярите са в отпуск по майчинство: деловодител регистратура – Албена Атанасова Георгиева - Кирилова и деловодител - Ирина Христова Борисова, съдебен архивар – Теменужка Герова Никифорова. Помощният персонал включва: призовкар Йорданка Иванова Иванова, чистач Иванка Петкова Алексова, огняр и поддръжка сграден фонд – Велин Велков Ненчев.

За периода  03.11.2008 г. до 21.11.2008 г. бе проведено обучение на съдебните служители секретар – протоколисти и деловодители за работа с деловодна програма – Системата за управление на съдебните дела.Служителите започнаха да работят с горната програма от началото на декември месец 2008 г. 




И през 2008 год. в ЕПРС за длъжността „съдебен администратор” не бе назначен служител. Функциите на съдебния администратор по силата на §5 от ПЗР на Правилника за съдебната администрация в районните, окръжните, военните и апелативните съдилища бяха изпълнявани от административния секретар на съда.

2.2. Предложения за промени в щата.

Налице е належаща нужда от увеличение на щата на съдебните служители с 3 щатни бройки: 1 щатна бройка за длъжността „деловодител”, на който да бъде възложено самостоятелно обслужването на “Бюро съдимост”, 1 щатна бройка за секретар - протоколист с оглед наличието на пет съдебни състава в РС – Елин Пелин, въпреки че едната щатна бройка е вакантна към момента, 1 щатна бройка за системен администратор, който да обслужва множеството компютърни оперативни системи в съда, а именно системата за управление на съдебни дела, програмата за случайно разпределение на делата “Law choise”, въведеният звукозапис на съдебни заседания, както и да се грижи за поддръжката на компютрите и на компютърната мрежа на съда.Нуждата от  отпускане на 1 щатна бройка за длъжността “деловодител” се обуславя от значително увеличения през последните години обем на работата в “Бюро съдимост”, която сега се извършва от единия от двамата деловодители в съда, поради което почти цялата деловодна работа се извършва от един деловодител. 
Нарасналото натоварване на работата в  “Бюро съдимост” през 2008 г. се илюстрира от следната статистика : издадените по служебен път и по молби на граждани справки и свидетелства за съдимост през 2008 г. са били 5833 броя, за сравнение през 2007 г. - 5218 броя;  през 2006 год. са били 3465 броя, през 2005 год. – 4280, през 2004 год. – 4042, през 2003 год. – 3909. Броят на осъдените лица през последните години непрекъснато се увеличава, което също рефлектира върху натовареността на служителя в “Бюро съдимост”. Издадените бюлетини за съдимост през  2008 г. са както следва:  по НОХД - 243 броя, по НАХД /по чл.78 А от НК/ -16 бр., за 2007 год. са, както следва : по НОХД – 216 броя, по НЧХД – 3 броя и по НАХД /по чл.78а от НК/ – 56 броя бюлетини.

3.Съдебно изпълнение.


През отчетната година държавен съдебен изпълнител за периода 01.01.2008 г. до 30.06.2008 г. бе Весела  Христова – с юридически стаж 2 години, от който съдийски стаж 2 години  и Радомир Димов  за периода 30.06.2008 г.-31.12.2008 г. с юридически стаж 14 години, от който на горната длъжност  6 месеца..


     Приложение – таблица /статистическа /.

Броят на постъпилите изпълнителни дела за отчетния период е 89, а броят на приключените  изпълнителни дела е бил 88. По тези дела са събрани суми общо в размер на 288 031 лева.В сравнение с предходните три години е видно, че общият брой на новопостъпилите дела намалява / 88 през 2007 г., 140 през 2006 год., 145 дела през 2005 год. и 185 дела през 2004 год./, но се запазва тенденцията в края на отчетния период останалата за събиране сума да надвишава многократно сумите, останали за събиране в края на предходните години;  

4. Служба по вписванията.

          1. Съдия по вписванията е Явор Йончев Янков – с юридически стаж 16 години, от които съдийски стаж 10 години и 2 месеца.
2. Приложение – таблица /статистическа /.
   
5.Сграден фонд и техническа обезпеченост.

5.1. Сграда.

Сградата, в която се помещава съда, е построена в самостоятелен парцел за целите на съдебната дейност през 1996 г. и е на два етажа. Малка част от втория етаж е предоставена на Районна прокуратура – гр.Елин Пелин. Има две съдебни зали, които при създадената организация на работа са достатъчни за нормалното осъществяване на работния процес. Не така стои обаче този въпрос по отношение на помещенията за канцеларии, деловодства, архиви и кабинети. При построяването на сградата са предвидени кабинети за двама съдии, колкото е имало към този момент. Понастоящем в съда работят четирима съдии, предстои назначаването евентуално на пети /след провеждане на конкурса за административен ръководител на РС – Елин Пелин/, увеличен е и броят на съдебните служители на четиринадесет служители. Не достигат работни места както за съдии, така и за служители. Няма помещение, подходящо за адвокатска стая, където страните да могат да се запознават с делата. Няма и подходящо помещение за задържани лица.Липсва и помещение, което да бъде обособено за съхраняване на класифицирана информация, каквито са изискванията на Правилника за дейността на  съдилищата.Поради значителното увеличение на броя на делата през последните 4-5 години помещенията за съхранението им – архив и деловодство, се оказаха недостатъчни. Всичко това води до сериозни затруднения в организацията на работата, съхранението на делата, запознаването на страните с тях.Сградата на съда се нуждае от ремонт, предвид лошото състояние на дограмата, както и липсата на каквато и да било изолация както на покрива така и на стените.Предвид горното предстои внасянето на искане  в Министерство на правосъдието за отпускане на средства за ремонт на сградата и подобряване на условията на работа на магистратите и съдебните служители.  
В подобно притеснено положение се намират и прокурорите и служителите на районната прокуратура, която се помещава в три малки стаи. Броят на прокурорите се е увеличил от двама на петима, няма достатъчно кабинети, както и помещение за архивата. Липсват каквито и да е условия за прием на граждани и адвокати, което е особено затруднение при постигането и изготвянето на споразумения. 

 Изградена е през 2008 г. и началото на 2009 г. рампа за достъп на инвалидни колички до първият етаж на съдебната сграда, със средства на РС – Елин Пелин.Липсва обаче изградено съоръжение, което са осигурява достъпа на хора с увреждания до втория етаж на съдебната сграда, където се намират кабинетите на  магистратите – съдии и прокурори, на държавния съдебен изпълнител и на съдията по вписванията, както и до администрацията на РП – Елин Пелин. 

2.Техническо оборудване.

С персонални компютри разполагат всички районни съдии и съдебни служители, като част от компютърната техника бе обновена в края на 2008 г., което обезпечава нормалното функциониране на работния процес. В съдебните зали са разположени компютри с принтери, както и UPS – устройства – с оглед проблемите, свързани с честото прекъсване на електрозахранването в града. В стаите на съдиите и на административния секретар е осигурен сравнително бърз интернет-достъп /чрез кабелна мрежа, предоставен от местен доставчик/. Съдът разполага с необходимия софтуер за работа, като особено улеснява работата на председателя инсталираната през 2006 год. програма за разпределение на делата на случаен принцип. Изключително удобна е и програмата на „Бюро съдимост”, позволяваща на дежурния съдия да обработва на компютъра си постъпилите за деня искания за издаване на свидетелства за съдимост; горното позволява този вид услуги да се предоставят на гражданите и на органите, които са ги поискали, незабавно след постъпване на съответната заявка.  
С оглед прилагането на задължителните разпоредби на ЗЗКИ необходимо е закупуването на каса за съхранение на секретните дела и документи, постъпващи в съда.

И.д.Административен ръководител – 

председател  на  Елинпелински районен  съд :
/ Мариета Неделчева / 
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